




























引）』」（仮題。以下「マンション分譲取引 2 」あるいは「論文 2 」という。）
は，椿寿夫博士主宰の共同研究である『多角的法律関係の研究』（ 1 ）（以下
『研究』という。）の各論の一つとして，私が寄稿した「『マンション分譲























経法学第 9 巻第 2 号（2010年 3 月）147頁）がある。以下，後者に関しては「覚書 1 」
として引用する。なお，「論文 1 」の初出前の準備稿として西島「マンション分譲契
約をめぐる法律関係の素描―『マンション分譲契約と多角的法律関係』序論」（流経
法学 8 巻 1 号（2008年 6 月） 1 頁以下）がある。
（3）後掲注 6 及び該当本文を参照。





























































































































































































流経法学　第16巻 第 1 号
付言すべきであろう。


















































































































































































































































































































































































































て契約法への需要を強力とした，としている（P.S.Atiyah，An Introduction to 
The Law of Contract, 3.ed., 1981, p12）。」，同書224頁注（8）「P. S. Atiyah, The 


















































　　この点については，Adam Smith, THE THEORY OF MORAL SENTIMENTS, 
1759. 水田洋訳『道徳感情論』（上・下，各2003年，岩波文庫），Adam Smith, 
AN INQUIRY INTO THE NATURE AND CAUSES OF THE WEALTHE OF 
























































































































































流経法学　第16巻 第 1 号
だけ視野に入れて，私法にどのような役割が担えるのか（30），広い視野で
考察することを継続したいと考えている。
（29）前掲注（25）でも示したアダム・スミスの考えた「市場の自己調整機能」の大前
提を考察・参考にすることは私法学にとっても必要だと思われる。それは，その後の
マルサスやリカードなど古典派経済学以降に考えられた「市場の自己調整機能」を絶
対的に重視する発想とは異なるといってよいであろう。そして，この「自己調整的市
場」あるいは「市場社会」を相対化する必要性について，根本的な問題提起を行った
Karl Polanyi（カール・ポラニーあるいはポランニー）の一連の著作が意識されてくる。
その代表的な著作である『大転換』（The Great Transformation）（初版1944年，第二
版1957年）の新たなペーパーバック版が2001年，経済学者ジョセフ・スティグリッツ
と社会経済学者フレッド・ブロックの長い序文付きで刊行された。その新邦訳版が野
口建彦，栖原学両氏によって刊行された（『〔新訳〕大転換』東洋経済新報社（2009
年））。素人にもわかりやすい精密なポランニー経済学の案内書としては，若森みどり
『カール・ポランニーの経済学入門』（平凡社新書，2015年）がある。このような壮大
な古典的思想や知見を，私法学がどのように参考にできるのか，できないのか，慎重
な検討が必要であるが，必ずしも「市場原理万能」と考えていないアダム・スミスの
思想やケインズ的発想に近いとも言えるが，社会における「市場」の位置づけにおい
て根本的な違いもある思想として注目に値すると考えている。
（30）たしかに，私法の解釈論，立法論において，経済学のテクニカルな分野だけでは
なく，その大きな思想や哲学にからむ分野との関係をふまえるのは，難題であると思
われる。しかし，その歴史的・経験的知見と無関係に，現代社会の法的問題の考察を
行うことには，何かしら欠乏感を覚えてしまう。もとより，私などより，これらのこ
とを深く意識しながら，慎重な議論を積み重ねてこられた先達が少なくないと思われ
る。これらのことは，自戒のためと自分のあくまで覚書として記しておきたい。
